SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 372/2021-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczIEIII N
I . o (0pcncho advokatskou kanceldriou Bobédk, Bollova

a spol., s.r. 0., Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel
spoloc¢nosti JUDr. Miroslav Bobak, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom
pod sp. zn. 8 Cpr 8/2013 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cpr 8/2013 boli
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky ajeho pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sud Bratislavalsaprikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cpr §/2013
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Okresny sud Bratislava 1 je povinny zaplatit stazovatelovi primerané financné
zadost'ucinenie 3 500 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit’ staZzovatelovi trovy konania 460,90 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:
L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gstavnou st'aznostou dorucenou tGstavnému sudu 6. jula 2021 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava“) a svojho prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len
»okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cpr 8/2013 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).
Stcasne navrhuje, aby mu ustavny sud priznal primerané financné zadost'ucinenie v sume 15 000
eur a nahradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Ustavny std uznesenim &. k. 1. US 372/2021-11 z 21. septembra 2021 prijal podla § 56 ods. 5
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnom stde®) Ustavni staznost
stazovatel'a v celom rozsahu na d’alSie konanie.

3.Zo stazovatelom predneseného skutkového stavu a prilozenych dokazov vyplyva,
ze v namietanom konani podal 30. augusta 2013 navrh (zalobu), ktorym sa domdhal urcenia
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru. Okresny sid rozsudkom ¢. k. 8 Cpr 8/2013
z27. septembra 2016 (d’alej len ,;rozsudok®) rozhodol tak, Ze vypoved’ z pracovného pomeru
stazovatel'a je neplatnd. Konajici sud nasledne strany konania informoval o prediZeni lehoty
na vyhotovenie a doru€enie rozsudku, ktory bol stazovatelovi doruc¢eny 27. decembra 2016.
Po tom, ako stazovatel’ 9. marca 2017 poziadal okresny sud o vyznacenie dolozky pravoplatnosti
a vykonatel'nosti rozsudku, konajici std mu 11. aprila 2017 oznamil, ze zalovany 13. decembra
2016 podal proti uvedenému rozhodnutiu odvolanie. Predmetné odvolanie bolo stazovatel'ovi
dorucené 28. aprila 2017 astazovatel' 9. maja 2017 dorucil okresnému sudu svoje vyjadrenie
k odvolaniu, na ktoré reagoval Zalovany replikou dorucenou vSeobecnému stdu 24. jula 2017.
K tvrdeniam Zalovaného sa stazovatel' vyjadril v odvolacej duplike, ktort dorucil okresnému sudu
12. septembra 2017.

4. Pokial' ide o nasledujuci priebeh napadnutého konania, stazovatel’ uvadza, Ze 4. janudra 2021
sa telefonicky informoval o stave konania a zo strany okresného sudu mu bolo oznamené, ze sidny
spis v jeho pravnej veci eSte nebol predlozeny odvolaciemu sudu. Z uvedeného dovodu 5. januéra
2021 adresoval predsedovi sudu staznost’ na prietahy v konani, o ktorej okresny sud rozhodol
az po opakovanom prediZzeni lehoty na jej vybavenie. Z pisomnosti okresného stdu oznadenej
ako ,, Upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti* €. k. 1 SprV 21/2021 z 12. méaja 2021 (d’alej
len ,,upovedomenie”) vyplyva ddvodnost podanej staznosti, pretoze ,,sud vo veci nekonal
bezodkladne, a to v obdobi od 17. 10. 2017 do 06. 05. 2021 . Vykonanym Setrenim okresny sud
zistil, ze pravna vec st'azovatel'a bola zdkonnej sudkyni opakovane predkladana (18. oktobra 2017,
23. m4ja 2018 a 16. septembra 2020, pozn.) na posudenie vykonania opravy rozsudku v Casti
absentujuceho odévodnenia, ¢im doslo k prediZeniu konania. V zavere upovedomenia okresny sud
stazovatela informoval, Ze jeho pravna vec bude bezodkladne predlozend Krajskému sudu
v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) na rozhodnutie o podanom odvolani a vzhl'adom na vyrazné
obdobie necinnosti bola rozhodnutim predsedu okresného sudu zaradena medzi sledované veci
s rezimom kontroly tkonov v spise kazdé tri mesiace. Prilohou zaslaného upovedomenia
bolo aj vyjadrenie zdkonnej sudkyne, ktord uviedla, Zze v dosledku persondlnej poddimenzovanosti
a zmien asistentiek v civilnom oddeleni, ako aj prestahovanim stdnych spisov do inych kancelarii
sudu doslo omylom k zalozeniu sudneho spisu st’azovatela a jeho nepredlozeniu odvolacieho sudu.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5.Na podklade chronolégie uskutocnenych ukonov v namietanom konani as dérazom
na upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti stazovatel zdoraziuje, ze v jeho pravnej veci
nie je ku ditu podania ustavnej st'aznosti stale pravoplatné rozhodnuté.

6. S odkazom na rozhodovaciu prax ustavného stdu st'azovatel’ poukazuje na ucel zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a uvadza aj vlastné hodnotenie rozhodnych kritérii
pri posudzovani prietahov v konani. Podla jeho nézoru predmet napadnutého konania
nepredstavuje zlozitll vec a naro¢nost’ nevyplyva ani z pripravy konania, ktord smerovala k vydaniu
sudneho rozhodnutia. K svojmu spradvaniu uviedol, ze k vzniku prietahov zZiadnym sposobom
neprispel a neexistuje ani ziadna okolnost’, ktora by bolo mozné osobitne pricitat’ na tarchu jeho
osoby. Zdoraziuje, ze okresny sud po dobu viac ako troch rokov nevykonal v napadnutom konani
ziadny ukon, ktory by smeroval k odstraneniu jeho pravnej neistoty, a preto vyjadruje presvedcenie,
ze konanim okresného stdu, osobitne vo veci predloZenia sudneho spisu krajskému siadu
na rozhodnutie o podanom odvolani proti rozsudku, doslo k bezdévodnym prietahom, ktorych
zavaznost’ zndsobuje aj skutoCnost’, ze v prejedndvanej veci ide o individudlny pracovnopravny
spor. V nadvdznosti na prednesené tvrdenia stazovatel odovodnil vysku pozadovaného
primeraného finanéného zadost'u€inenia.

1.
Vyjadrenie okresného studu a replika st'azovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Okresny sud vo svojom vyjadreni potvrdil dovodnost’ staZznosti, ktoru stazovatel podal
predsedovi sidu (bod 4 tohto ndlezu) a v suavislosti s namietanym tvrdenim staZovatela
o nepredlozeni stdneho spisu krajskému sidu na konanie o podanom odvolani uviedol,
ze pri predlozeni opravného prostriedku odvolaciemu sidu nekonal bezodkladne, a to v obdobi
od 17. oktébra 2017 do 6. maja 2021 (pri vymedzeni oznaceného obdobia okresny sud odkézal
na upovedomenie o sposobe vybavenia staznosti — bod 4 tohto ndlezu, pozn.). Okresny sud d’alej
informoval, ze sudny spis 7. jala 2021 predlozil odvolaciemu sudu a spisovy material mu bol
vrateny spat’ 4. augusta 2021, a to spolu s uznesenim krajského sudu ¢. k. 8 CoPr 5/2021-205
z22.jula 2021, ktorym odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému stdu
na d’al$ie konanie, pricom novy termin sudneho pojednavania okresny stid nariadil na 29. november
2021. V zavere svojho vyjadrenia okresny sud rozporoval vysku stazovatelom pozadovaného
primeran¢ho finan¢ného zadostu€inenia, ktorii povazuje za neprimerani a nedostatocne
odovodnenu, a preto poziadal, aby v pripade zistenia zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani
ustavny sud stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u€inenie v poZzadovanej vySke nepriznal.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

8. Stazovatel’ sa k tvrdeniam okresného sudu nevyjadril, a to aj napriek tomu, ze ho ustavny sud
vyzval na prednesenie svojej repliky.



9. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani ti¢astnikov
konania vratane ich priloh a suidneho spisu predlozeného istavnému stidu je zrejmé, Ze od tstneho
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a jeho prava na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote je zalozena na jeho tvrdeni, zZe k poruSeniu tychto prav doslo nefinnost'ou a nesustredenym
postupom okresného sudu v napadnutom konani.

11. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajtcich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba
domahajica sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstraiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04,
1. US 250/2020).

12. Zékladnou povinnostou sudu je zabezpecit taky procesny postup v sidnom konani, ktory
¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa osoba obratila na sid so ziadostou
o rozhodnutie.

13. Tato povinnost’ sudu do 1. jula 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory
stdom prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi Ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana
ich prav bola rychla a u¢inna, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku,
v zmysle ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupoval v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd. Povinnost’ stidu a sudcu konat’ bez prietahov podla
pravnej upravy ucinnej od 1. jila 2016 je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného
sporoveého konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza
zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu
a inych osob.

14. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 272/04, 1II. US 130/2020, 1. US 250/2020,
1. US 305/2021) tstavny sud zohPadiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a faktické zloZitost
veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie strany sporu a postup samotného sudu. Za stcast’ prvého
kritéria Gstavny sud povazuje aj povahu prerokivanej veci a jej vyznam pre stazovatela.

15. Ustavny sud predovietkym konstatuje, e z hladiska hodnotenia povahy veci sa oprel
o vSeobecnu uznavanu zasadu, podla ktorej urCenie ¢i pracovny pomer trva a posudenie naroku
stazovatel’a z neplatného skoncenia pracovného pomeru predpoklada osobitnii pozornost’ venovanu
efektivnemu a rychlemu postupu sudu. Pracovnopravne spory si preto vyzaduju zvySenu



starostlivost’ sudu o naplnenie G&elu siidneho konania (I. US 541/2020), o stGcasne implikuje
rezultat, Zze priebeh namietaného konania sa v rdmci ustavnopravneho prieskumu musi posudzovat’
prisnej$ie (m. m. I1. US 32/02, IV. US 82/02, 1I1. US 204/2021).

16. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud konStatuje, ze namietané
konanie nie je mozné¢ hodnotit’ ako pravne zlozité, ked’ze pracovnopravne spory predstavuju
Standardni rozhodovaciu agendu vSeobecnych stdov a pravna alebo fakticka zlozitost
stazovatel'ovej veci nie je ziadnym spdésobom indikovana ani zo strany okresného sudu.
Hodnotenim tohto kritéria tustavny sid dospel k zaveru, ze dizka namietaného konania
nie je ovplyvnena zlozitostou veci.

17. V konani o ustavnej staznosti namietajicej porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov ustavny sid okrem zlozitosti veci skima aj to, akym sposobom
sa na prietahoch konania podiel'a osoba, ktord podala tstavni staznost vo veci poruSenia
jej zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud
konstatuje, Ze zobsahu predlozeného sudneho spisu nezistil Ziadne skutoc¢nosti, ktoré
by v suvislosti s doteraj$ou dizkou namietaného konania bolo moZné pripisat’ na tarchu stazovatel'a
a opozitné tvrdenie nevyplyva ani z obsahu vyjadrenia okresného sudu k posudzovanej ustavnej
staznosti. Prave naopak, stazovatel na vyzvy sudu reagoval vcas, konajicemu sudu poskytol
potrebnu stcinnost, bol pritomny na sidnych pojednavaniach a pre pretrvavajicu necinnost’
okresného sudu podal predsedovi sudu aj staznost’ na prietahy v konani (bod 4 tohto nalezu, pozn.).

18. Ustavny sud napokon hodnotil aj samotny postup okresného sudu v napadnutom konani.
Z obsahu predloZeného sudneho spisu vyplyva, ze stazovatel’ 30. augusta 2013 dorucil okresnému
stdu navrh (Zalobu), ktorym sa doméhal urcenia neplatnosti vypovede z pracovnopravneho pomeru
a okresny sud aZ vyzvou datovanou 14. marca 2014 vyzval Zzalovaného, aby sa k podanej Zalobe
vyjadril. Nasledne sid vykonal dokazovanie, uskutocnil niekol'ko stdnych pojednavani
a 27. septembra 2016 bol vyhlaseny rozsudok, ktorym okresny sud urcil, ze vypoved’ Zalovaného
danéd stazovatel'ovi je neplatna. Proti uvedenému rozsudku podal zalovany 16. decembra 2016
odvolanie, ku ktorému sa stazovatel' vyjadril v podani doru¢enom okresnom sudu 9. maja 2017.
Odvolacia replika zalovaného bola vSeobecnému sidu dorucena 24. jula 2017 a stazovatel' svoju
odvolaciu dupliku dorucil okresnému sudu 12. septembra 2017. Okresny sud ostal v d’alSom konani
necinny, a preto stazovatel’ podl'a § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov podal 5. januédra 2021 predsedovi sudu st'aznost,
ktord bola vyhodnotenéd ako dévodna (body 4 a 7 tohto nalezu). V stvislosti s podanym odvolanim
okresny sud 7. méja 2021 vyhotovil predkladaciu sprdvu a sudny spis 7. jala 2021 predlozil
krajskému stdu, ktory uznesenim €. k. 8 CoPr 5/2021-205 z 22. jula 2021 (d’alej len ,,uznesenie
krajského sudu*) napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil okresnému sud na d’alSie
konanie.

19. Bez potreby podrobnej analyzy jednotlivych ukonov uskuto¢nenych okresnym stdom
v napadnutom konani je pre Ustavny sid podstatné, Ze po uskuto¢neni pokynu, ktory vyssia sudna
uradnicka 16. oktobra 2017 adresovala kancelarii sudu (pisomnost’ obsahuje pokyn vyssej stdnej
uradnicky, aby bol studny spis predlozeny zakonnej sudkyni, a to vzhladom na podanie Zalobcu
nachadzajice sa v spise na ¢. 1. 187 a v suvislosti s vydanim opravného uznesenia, pozn.), okresny
sud uskutocnil d’al$i ukon az 7. méja 2021, ked’ bola vyhotovena predkladacia sprava v suvislosti



s podanym odvolanim Zalovaného. V namietanom konani sa tak vyskytlo obdobie takmer
Stvorro¢nej absolutnej necinnosti okresného sudu, a to od 17. oktdbra 2017 do 6. maja 2021.

20. Okrem existencie necinnosti v napadnutom konani sa postup okresného sudu vyznacuje
aj nesustredenostou, a to v suvislosti s obsahom a vyhotovenim rozsudku, ktorym vseobecny sud
rozhodol o stazovatel'ovej Zalobe. Napriek tomu, Ze v dosledku pracovnej vytazenosti zakonnej
sudkyne bol rozsudok okresného sidu na jej Ziadost' vyhotoveny az v prediZenej lehote (lehota
na vyhotovenie rozsudku bola prediZzena do 26. novembra 2016, pozn.), z uznesenia krajského stdu
vyplyva, Ze odvolanim napadnuty rozsudok neobsahuje pravne posudenie zisteného skutkového
stavu, ateda vysvetlenie dévodov, na zaklade ktorych okresny sud zalobe stazovatela vyhovel.
Podl'a krajského sudu z priebehu napadnutého konania a uskuto¢nenych tkonov nemozno
ani pri maximalnej snahe konstatovat’, ze absencia dovodov (odvolaci sud chcel pravdepodobne
uviest’ slovo ,,odovodnenia“, pozn.) napadnutého rozsudku bola len désledkom chyby v pisani alebo
inej zrejmej neumyselnej nespravnosti, priCom ani pripadna ndprava pisomného vyhotovenia
napadnutého rozsudku nemoéze zmenit' vysledok odvolacieho konania, najmi ked’ riadny navrh
na vydanie opravného uznesenia nebol podany. NavySe, aj ked’ navrh na vydanie opravného
uznesenia nebol podany, podla ustavného sitdu nesustredenost’ postupu okresného sudu
pri vyhotovovani pisomnej podoby odvolanim napadnutého rozsudku potvrdzuje aj skutocnost,
ze okresny sud k oprave vydaného rozsudku nepristapil podl'a § 224 CSP ex officio, a to aj napriek
tomu, ze podla upovedomenia [bod 4 tohto nalezu, (datumy opakovaného predlozenia uvedené
v ozna¢enom upovedomeni Ustavny sud z obsahu predlozeného sidneho spisu nezistil), pozn.]
bol spisovy materidl zdkonnej sudkyni opakovane predkladany na postdenie vykonania opravy
rozsudku v €asti absentujuceho oddévodnenia.

21. V kontexte uvedené¢ho ustavny sud pripomina, Ze zbyto¢né prietahy v konani moézu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho nesustredenou
a neefektivnou Cinnostou, t. j. takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej
neistoty stran sporu (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08, 1. US 269/2021).

22. Nad ramec uveden¢ho a v nadvédznosti na argumentaciu okresného sudu, Ze k oneskoreniu
predlozenia stidneho spisu odvolaciemu stdu prispeli persondlna poddimenzovanost’ a nespravne
zalozenie spisového materidlu (bod 4 tohto nalezu, pozn.), ustavny sud ddva do pozornosti,
ze aj ked’ predmetné tvrdenia okresného sudu mozu vychadzat’ z objektivneho stavu, na strane
druhej opakovane pripomina, Ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ konanie,
ako aj skutocnost, ze Slovenska republika nevie alebo nemoédze v cCase konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal
o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt dévodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v koneCnom doésledku nezbavuju Stat
zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbyto&né prietahy v stidnom konani (I. US 3/2020,
1. US 363/2020). Predstavené tvrdenia okresného sadu preto nebolo mozné akceptovat'.

23. V konkluzii uz prezentovanych skuto€nosti ustavny std uzatvara, Ze v pripade st'azovatel'a
nepochybne doslo k poruseniu jeho zikladného prava na prerokovanie predmetnej veci
bez zbytonych prietahov zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tGstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a preto rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.



V.
Prikazanie okresnému siidu konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’'u¢inenia

24. Stazovatel’ v petite Gistavnej staznosti neziada, aby uUstavny sud prikdzal okresnému sudu konat’
bez zbytocnych prietahov.

25. Podl'a § 45 zakona o ustavnom sude je ustavny sud viazany rozsahom a dévodmi névrhu
na zaCatie konania, ak § 89 oznaceného zdkona neustanovuje inak. Z uvedeného vyplyva,
ze viazanost’ ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti najma petitom,
teda tou Cast'ou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha,
¢im zéroven vymedzi rozsah predmetu konania pred ustavnym sidom z hladiska poziadavky
na poskytnutie Ustavnej ochrany. Takto vymedzeny rozsah prieskumu ustavného sudu moze byt
vo vynimo¢nych okolnostiach modifikovany (zvyCajne rozsireny) dovodmi tustavnej staznosti
(tak ako to expressis verbis vyplyva z § 45 zakona o Ustavnom sude; pozn.), z ktorych ale musi
zrozumitene vyplyvat’ nespochybnitelny zdujem stazovatela podrobit’ tUstavnopravnemu
prieskumu konkrétne a adresne vymedzené rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah (vymedzeny
predmetom, subjektom a inymi, najméd Casovymi suvislostami), na ¢o musi nevyhnutne vecne
nadvdzovat aj pregnantnd sOvztaznd Ustavnoprdvna argumenticia stazovatela. Jedine
za kumulativneho splnenia tychto podmienok je tak potom mozné prekrocit’ petit ustavnej staznosti
pri reSpektovani ontologickej podstaty tohto ustavného inStititu, potierajuc pritom prehnana
ustavnopravnu solemnitu, ktorej dosledky by mohli ohrozit’ materidlnu ochranu stazovatel'ovych
zékladnych prav a slobod (1. US 514/2020).

26. V korelacii uvedenych skutocnosti ustavny sud vynimocne pristipil k vyuZzitiu zakonnej
predikcie (§ 45 zdkona o ustavnom sude), ato najmd v zaujme nalezit¢tho poskytnutia
ustavnopradvnej ochrany namietanym pravam staZovatela, priCom v danej suvislosti osobitne
prihliadol na predmet napadnutého konania, ako aj na staZnostnii argumenticiu. Napriek tomu,
ze stazovatel’ na viacerych miestach Ustavnej staznosti uvadza len pomerne vSeobecné pravno-
teoretické vymedzenie Ucelu prava na prerokovanie veci v primeranej lehote, na strane druhej
z predstaveného odovodnenia ustavnej staznosti, ale nayméd zo spravania samotného stazovatela,
ktory predsedovi okresného stidu podal staznost’ na prietahy v konani (bod 4 tohto nalezu, pozn.)
a okresnému sudu pocas doterajSieho trvania namietaného konania poskytoval potrebnt sucinnost’
(bod 17 tohto ndlezu, pozn.), moZzno ddvodne predpokladat’ primarny zaujem st'azovatela,
aby vjeho pravnej veci bolo ¢o najskor pravoplatne rozhodnuté. Na podklade uvedeného
a v spojeni s vlastnym zistenim tstavného stidu, Ze v prejednavanej pravnej veci stazovatel'a nebolo
eSte okresnym sudom pravoplatne rozhodnuté, avsak okresny sid uz urcil termin sudneho
pojednévania, Ustavny sid prikazal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku
tohto nalezu).

27. Okrem vyslovenia porusenia svojich prav stazovatel v staznostnom navrhu pozaduje,
aby mu ustavny sud priznal primerané finanéné zadostucinenie v sume 15 000 eur. Svoj navrh
odovodiiuje najméd predmetom a neprimeranou dobou trvania napadnutého konania (bod 6 tohto
nalezu, pozn.).

28. Pri urCeni primeraného finanéného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé finanéné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.



29. Vzhladom na obdobie absolttnej necinnosti, ako aj neefektivny postup okresného sudu
v napadnutom konani (body 19 a 20 tohto ndlezu, pozn.), s prihliadnutim na predmet namietané¢ho
konania, vyznam rozhodnutia pre stazovatela a skutocnost’, ze okresny sud po vrateni stidneho
spisu z krajského sudu uz 27. septembra 2021 nariadil termin sudneho pojednavania
na 29. november 2021 (uvedené pojednavanie bolo pravdepodobne v dosledku predlozenia sudneho
spisu ustavnému sudu odroc¢ené a novy termin okresny sud urcil na 9. marec 2022, pozn.), ustavny
sud povazoval priznanie sumy 3 500 eur za primerané finan¢né zadost’ucinenie (bod 3 vyroku tohto
nalezu). Vo zvySku pozadovaného primeraného finanéného zadostucinenia ustavnej staznosti
nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

30. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 460,90 eur s DPH (bod 4 vyroku tohto nalezu).

31. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho spisu. Priznal
nahradu za dva pravne ukony, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie ustavne]j staznosti.
Odmena za jeden ukon pravnych sluZieb za rok 2021 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“®) predstavuje
sumu 181,17 eur. Takto stanovena odmena spolu s rezijnym pausadlom 10,87 eur (§ 16 ods. 3
vyhlasky) predstavuje sumu 192,04 eur za jeden ukon uskutocneny v roku 2021, t. j. za dva tkony
sumu 384,08 eur. Ustavny sud priznani odmenu zvysil o 20 % daii z pridanej hodnoty (d’alej len
»DPH®), t. j. o sumu 76,82 eur, pretoZe pravny zastupca stazovatela je platitelom DPH (§ 18 ods. 3
vyhlasky).

32. Priznan® nahradu trov pravneho zastupenia (bod 4 vyroku tohto nalezu) je okresny sud povinny
uhradit’ na ucet pravnemu zastupcovi stazovatel'a (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263
CSP) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 18. januara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



